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Raport przedstawia wyniki badania iloSciowego dotyczgcego sposobu realizacji dziatan zwigzanych

z monitorowaniem jakosSci powietrza oraz informowaniem o zagrozeniach srodowiskowych na poziomie
lokalnym. Pokazuje on, w jaki sposdb dziatania te sg organizowane i realizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz instytucje dziatajgce w ich otoczeniu, w szczegdlnosci szkoty i inne

placéwki edukacyjne.

Analiza obejmuje takze sposdb organizacji pracy w urzedach, mozliwosci realizacji naktadanych
obowigzkéw administracyjnych oraz poziom przygotowania gmin do wdrazania nowych regulacji

wynikajacych z unijnych dyrektyw.

Celem badania byto zidentyfikowanie kluczowych potrzeb i czynnikéw wptywajgcych na skutecznosc
realizacji tych dziatan w praktyce administracyjnej i instytucjonalnej. Szczegdlng uwage poswiecono roli

narzedzi cyfrowych wspierajgcych zarzadzanie informacjg o jakosci powietrza (w tym systemu SYSLOP),

a takze barierom organizacyjnym, technologicznym i informacyjnym, ktére moga utrudniac realizacje 4
obowigzkéw wynikajgcych z programéw ochrony powietrza oraz plandw dziatan krétkoterminowych. o
NN S "
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Czy w obliczu nowych norm i rosnacych obowigzkéw problemem jest brak regulacji,
czy raczej brak stabilnych, zintegrowanych narzedzi i procedur, ktére pozwolityby

samorzgdom skutecznie realizowac juz istniejace wymagania?



XM Gtowne zatozenia i sposob realizacji badania

Badanie zostato zrealizowane w dwdch etapach, obejmujacych
dwa poziomy odpowiedzialnosci za dziatania zwigzane z jakoscig
powietrza: jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje

dziatajace lokalnie, w tym szkoty i inne placowki publiczne.

W jego realizacjg zaangazowani zostali partnerzy regionalni

i ogdlnopolscy:

* Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego,

* Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,

* NASK — Panstwowym Instytutem Badawczym, w tym w ramach
dziatan Edukacyjnej Sieci Antysmogowej (ESA),

* Polskim Alarmem Smogowym.

Dane zostaty zebrane wiosng 2025 roku. Wstepne wnioski z czesci
ilosciowej staty sie nastepnie podstawg do pogtebienia wybranych
watkéw w badaniu jakosciowym, ktére zostato zrealizowane

w listopadzie 2025 roku.

Etap 1 — ankieta | stopnia (JST).
Pierwszy etap skierowany byt do jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore odpowiadajg za realizacje obowigzkdw zwigzanych z jakoscia
powietrza, w tym wdrazanie Programow Ochrony Powietrza (POP),
Planéw Dziatan Krétkoterminowych (PDK) oraz informowanie
mieszkancow o zagrozeniach. Ankieta dotyczyta m.in. podejmowanych
dziatan, barier organizacyjnych i technologicznych oraz

wykorzystywanych narzedzi wspierajgcych (np. systemu SYSLOP).

Etap 2 — ankieta Il stopnia (instytucje lokalne).

Drugi etap skierowany byt do instytucji funkcjonujacych na poziomie
lokalnym, takich jak szkoty, przedszkola czy inne placowki publiczne.
Badanie dotyczyto przede wszystkim poziomu wiedzy o zagrozeniach
zwigzanych z jakoscig powietrza, znajomosci procedur reagowania oraz
sposobu otrzymywania informacji o przekroczeniach norm. Celem tego
etapu byto sprawdzenie, jak w praktyce dziata system informowania

o ztej jakosci powietrza na poziomie instytucji odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo dzieci i innych grup wrazliwych.
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Etap 1. Ankieta pierwszego stopnia.
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Struktura i sposob analizy danych

Badanie pierwszego stopnia zostato zrealizowane w oparciu o ujednolicony kwestionariusz ankiety
CAWI skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego. Ankieta byta dystrybuowana czterema
kanatami: w wojewdédztwach matopolskim, mazowieckim i slgskim oraz w dystrybucji
ogolnopolskiej obejmujacej pozostate wojewddztwa (z wytgczeniem Matopolski, Mazowsza

i Slaska).

W analizie szczeg6lng uwage poswiecono wojewddztwom matopolskiemu i mazowieckiemu,

w ktérych system SYSLOP zostat wdrozony na poziomie wojewddztwa i udostepniony gminom
jako wspdlne narzedzie wspierajace realizacje obowigzkédw zwigzanych z jakoscig powietrza.

W pozostatych czternastu wojewddztwach nie wprowadzono takiego rozwigzania na poziomie
regionalnym, dlatego te wyniki analizowano zbiorczo (ankieta | stopnia Slask potaczono z ankietg

| stopnia ankieta ogdlnopolska).

Gtéwnym celem analizy byto sprawdzenie, czy sposdb organizacji pracy i realizacji obowigzkow
zwigzanych z jakoscig powietrza rdézni sie miedzy wojewddztwami korzystajgcymi ze wspdlnego
narzedzia systemowego a wojewddztwami, w ktérych dziatania te realizowane sg w oparciu

o rézne rozwigzania lokalne, a takze czy obecno$¢ takiego narzedzia wptywa na poziom

przygotowania jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji tych obowigzkéw w praktyce.

Czy poziom wiedzy i sposob realizacji obowigzkéow
zwigzanych z jakoscig powietrza réini sie miedzy
wojewodztwami z regionalnym wdrozeniem systemu
SYSLOP a pozostatymi wojewddztwami?

Jak wyglada lokalny kontekst funkcjonowania systemu
SYSLOP w wojewddztwach, w ktérych zostat on wdrozony
(Mazowsze, Matopolska)?



Najwazniejsze wnioski:

Model zarzgdzania rézni sie w regionach z i bez SYSLOP

Réznice miedzy wojewddztwami z wdrozonym systemem SYSLOP a regionami bez takiego
rozwigzania widoczne sg w catym modelu dziatania samorzaddéw. Od zakresu podejmowanych
dziatan, przez monitoring i komunikacje z mieszkaricami, az po poziom przygotowania do nowych
obowigzkdw wynikajgcych z regulacji europejskich. Samorzady dziatajgce w Srodowisku SYSLOP
znacznie czesciej prowadzg dziatania informacyjne, edukacyjne i kontrolne oraz korzystaja

z narzedzi wspierajgcych zarzgdzanie danymi o jakosci powietrza.

Najwiegksza luka dotyczy podstawowego poziomu wdrazania PDK

W wojewddztwach bez regionalnego wdrozenia SYSLOP ponad pofowa JST deklaruje brak
realizacji PDK (51,9%), podczas gdy w wojewddztwach z wdrozeniem systemowym odsetek ten
spada do 15,8%. To jeden z najmocniejszych sygnatéw w catym badaniu, pokazujacy, ze rdznice
miedzy regionami przebiegajg juz na poziomie podstawowej realizacji obowigzkdéw.

Monitoring jakos$ci powietrza jest wyraznie bardziej rozwiniety w regionach z wdrozeniem
systemowym. W wojewddztwach bez regionalnego wdrozenia SYSLOP az 34,8% JST nie korzysta
z zadnego systemu monitorowania jakosci powietrza, podczas gdy w regionach z wdrozeniem
systemowym dotyczy to 19,6% jednostek. Jednoczesnie samorzady z tych regionéw znacznie
czesciej monitorujg zrédta emis;ji (61% vs 35,9%). Pokazuje to, ze dostep do narzedzi
technologicznych sprzyja przechodzeniu od dziatan reaktywnych do bardziej analitycznego
zarzadzania problemem.

Jedna z najwiekszych barier pozostajg ograniczone zasoby organizacyjne samorzadéw
Niezaleznie od regionu JST wskazujg przede wszystkim na trzy kluczowe trudnosci: brak zasobow
kadrowych (ok. 58-61%), ograniczone mozliwosci egzekwowania dziatan od mieszkancow

(ok. 60-66%) oraz brak budzetu na dziatania naprawcze (ok. 56-62%). W regionach bez
systemowego wsparcia czesciej pojawia sie rowniez problem braku narzedzi analitycznych

i monitorujgcych (44,2% wobec 30,6% w regionach z SYSLOP).

Poziom przygotowania do nowych norm jakosci powietrza pozostaje ograniczony

Cho¢ wiekszos¢ samorzagddéw deklaruje swiadomosé nadchodzgcych zmian regulacyjnych, jedynie
niewielka cze$¢ posiada juz opracowany plan dziatan (ok. 1%). W wielu JST prace nad
dostosowaniem do nowych wymogéw dopiero sie rozpoczynajg lub nie zostaty jeszcze podjete.
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Struktura proby badawczej - rozmieszczenie JST wedtug wojewddztw

W jakim wojewddztwie znajduje sie Panstwa urzad?

Obstugiwane przez ustuge Bing
© OpenStreetMap

W jakim wojewddztwie znajduje sie Panstwa urzad?

Obszar/region N
Ogotem 390
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 181
Regionalne wdrozenie SYSLOP 209
Matopolska 95
Mazowieckie 114

W raporcie wyniki prezentowane s3 w podziale na dwa typy regiondéw:
z regionalnym wdrozeniem systemu SYSLOP oraz bez takiego wdrozenia.
W wybranych obszarach pokazano rowniez dane ogétem, aby umozliwié
odniesienie réznic regionalnych do szerszego obrazu ogdlnopolskiego.
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XM Zasoby kadrowe zespotéw srodowiskowych w JST

Jaka jednostke administracyjng reprezentujg? llu pracownikow liczy Panstwa komdrka zajmujaca sie ochrong $rodowiska?
N =390
6,4% W 1 osoba 2-3 osoby 4-6 0séb W Wiecej niz 6 0séb
Ogélnie 26,4% 40,0% 18,7% 14,9%
20,8%

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 30,9% 38,1% 17,1% 13,8%

Regionalne wdrozenie SYSLOP 22,5% 41,6% 20,1% 15,8%

I ‘

Matopolska 12,6% 41,1% 25,3% 21,1%

Mazowsze 30,7% 42,1% 15,8% 11,4%

B Urzad gminy ~ Urzad miasta  Urzad powiatowy M Inna
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Realizacja dziatan w zakresie
ochrony powietrza. POP, PDK
i napotykane trudnosci.




Podsumowanie obszaru

1. Dziatania antysmogowe JST koncentruja sie gtdwnie na komunikacji i kontroli, rzadziej na pracy z danymi
Najczesciej realizowane dziatania dotyczg informowania mieszkancéw (70% w regionach bez SYSLOP i 91%

w regionach z wdrozeniem), kontroli palenisk (71% vs. 85%) oraz kampanii edukacyjnych (63% vs. 85%).
Wyraznie rzadziej JST prowadzg dziatania oparte na analizie danych, takie jak monitorowanie zrédet emisji
(36% vs. 61%). Pokazuje to, ze polityka antysmogowa na poziomie lokalnym jest w duzej mierze operacyjna

i komunikacyjna, a stabiej rozwinieta w obszarze analitycznym.

2. Wdrozenie wspdlnego narzedzia systemowego wiaze sie z wieksza aktywnoscig JST

Jednostki z wojewddztw, w ktdérych system SYSLOP zostat wdrozony regionalnie, wyraznie czesSciej deklaruja
podejmowanie dziatan w niemal wszystkich analizowanych obszarach. Rdznice sg szczegdlnie widoczne

w monitorowaniu emisji (61% vs. 36%) oraz dziataniach edukacyjnych (85% vs. 63%). Sugeruje to, ze dostep
do wspdlnego narzedzia systemowego sprzyja bardziej aktywnej realizacji polityki jakosci powietrza.

3. Realizacja Planéw Dziatan Krétkoterminowych w Polsce jest bardzo nieréwna

Cho¢ 29% JST w regionach bez wdrozenia SYSLOP deklaruje petng realizacje PDK, az 52% jednostek w ogdle nie
prowadzi takich dziatain. Réznice regionalne sg bardzo wyrazne. W wojewddztwach bez systemowego wdrozenia
SYSLOP brak realizacji deklaruje ponad potowa jednostek (52%), podczas gdy w regionach z wdrozeniem systemowym
jest to 16%. Wskazuje to na duze zréznicowanie poziomu wdrozenia obowigzkéw wynikajacych z PDK w skali kraju.

4. Najwieksza barierg nie jest brak wiedzy, lecz ograniczone mozliwosci dziatania

Najczesciej wskazywane trudnosci dotyczg egzekwowania dziatan od mieszkancow (60-66%), braku budzetu na
dziatania naprawcze (56-68%) oraz niedoboru zasobdéw kadrowych (58-61%). Oznacza to, ze JST w wielu przypadkach
znajg swoje obowigzki, ale ich realizacja jest ograniczana przez zasoby finansowe, organizacyjne i prawne.

5. Problem narzedzi analitycznych jest szczegdlnie widoczny poza regionami z wdrozonym SYSLOP

Brak skutecznych narzedzi do analizy i monitorowania dziatan wskazuje 44% JST w wojewddztwach bez regionalnego
wdrozenia SYSLOP, wobec 31% w regionach korzystajacych z systemu. Moze to sugerowac, ze dostep do wspdlnego
narzedzia cyfrowego czesciowo ogranicza jedng z kluczowych barier organizacyjnych JST.
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Rodzaje podejmowanych dziatan w zakresie ochrony powietrza
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)
100,0% 96,8%
0,
90,5% 92,6%
90,0% 85,2% 85,2% o 37 A%
1270 127 84,8% 82 6%
80,0% 79.1%
,U7%
70,2% 71,3%
70,0%
63,0% ., 63,2%
60,0% 61,0% 59,1%
, (]
50,5%
50,0%
39,5% o
40,0% 35,9% 35,4% »  Wsparcie finansowe
30.4% wymiany Zrédet ciepta
30 0% 7%« Obstuga programéw
70 krajowych i regionalnych
- Dzialania inwestycyjne
20,0% i infrastrukturalne
10,5%
0,
10,0% . 4,3% 4,2% 4,3%
0.0% I
Informowanie mieszkancow o Egzekwowanie dziatan Prowadzenie kampanii Monitorowanie zrédet emisji Wspotpraca z innymi podmiotami Inne
jakosci powietrza i zaleceniach naprawczych (np. kontrola edukacyjnych w celu poprawy jakosci powietrza
palenisk)

Jakie dziatania podejmuja Panstwo w zakresie ochrony powietrza? (mozna zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi)
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Realizacja Planéw Dziatan Krotkoterminowych (PDK) w JST

W Tak, mamy wdrozone procedury i realizujemy dziatania

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP

Regionalne wdrozenie SYSLOP

Matopolska

Mazowsze

Czy w Panstwa jednostce realizowane sg Plany Dziatan Krotkoterminowych (PDK)?

18,8%

Tak, ale napotykamy trudnosci w ich realizacji

38,6%

36,8%

Nie, nie realizujemy takich dziatan

51,9%

34,7%

15,8%

9,5%

21,1%

181

209

95

114
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Najwieksze trudnosci JST w realizacji POP i PDK
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)
100,0%
90,0%
80,0%
68,4%
60,8% ' 62,2%
59,7% "58,4%
60,0% ! 56,4%
53,5% ° 54,7%
50,0%
o 44,2%
40,0% 36,0%
0,
30,6% 28 79, 32,5%
30,0% e
° 24,2% 24,9% 24,2%
20,0%
9,5%
10,0% 7,7% o
’ 3,9% 5.1%
o o . ]
Ograniczone mozliwosci Brak zasobdw kadrowych do Brak budzetu na dziatania Brak skutecznych narzedzi do Brak szczegétowych danych Inne
egzekwowania dziatan od realizacji obowigzkéw naprawcze analizy i monitorowania dziatan lokalnych o jakosci powietrza

mieszkancow

Jakie trudnosci napotykaja Panstwo w realizacji POP i PDK?
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Bariery spoteczne i brak wspoétpracy mieszkancow

W wielu JST realizacja dziatarh antysmogowych napotyka opdr spoteczny.
Mieszkancy czesto nie sg sktonni do wymiany zrédet ciepta, nawet przy
dostepnych dotacjach, co wynika zaréwno z kosztow, jak i niskiej
Swiadomosci ekologicznej. Problem pogtebia ubdéstwo energetyczne
oraz nieuregulowany stan prawny czesci nieruchomosci. W pojedynczych
przypadkach pojawiajg sie takze konflikty spoteczne, agresywne reakcje
na kontrole czy podwazanie zasadnosci dziatan urzedu.

Ograniczone mozliwosci egzekwowania przepiséw

Samorzady wskazujg, ze ich realne mozliwosci egzekwowania przepisow
sq ograniczone. W wielu gminach brakuje strazy miejskiej lub innych
narzedzi kontrolnych, a interwencje policji bywaja czasochtonne.
Dodatkowym problemem sg przepisy, ktdre nie zawsze pozwalajg
skutecznie wymusi¢ wymiane czesci urzadzen grzewczych, takich jak
kominki czy tzw. kozy.

Ograniczenia finansowe i kosztowe

Wdrazanie dziatan naprawczych utrudniajg kwestie finansowe. Rosngce
koszty nowych zZrédet ciepta ograniczajg zainteresowanie mieszkancow
wymiang instalacji, a samorzady czesto nie dysponujg wystarczajgcymi
srodkami na przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu. Dodatkowym
obcigzeniem sg koszty dziatan kontrolnych, takich jak pobdr probek
popiotu, oraz ryzyko sankcji za nieosiggniecie wskaznikow redukcji emisji.

Jakie trudnosci napotykaja Panstwo w realizacji POP i PDK?
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Braki kadrowe i organizacyjne w JST

W wielu urzedach zadania zwigzane z ochrong powietrza realizujg bardzo
mate zespoty, a czesto nawet pojedynczy pracownik. Na jedng osobe
przypadajg zaréwno dziatania operacyjne, jak i obowigzki administracyjne
czy projektowe. Przy ograniczonych zasobach kadrowych trudno jest
prowadzié dziatania w sposdb ciggty, zwtaszcza w sytuacjach
wymagajgcych reakcji poza standardowymi godzinami pracy.

Problemy z danymi i systemami informatycznymi

Jednostki zwracajg rowniez uwage na niedoskonatosci systemow
informatycznych wspierajgcych realizacje polityki antysmogowej.
Wskazywane sg problemy techniczne z dziataniem niektdrych narzedzi
oraz ograniczona funkcjonalnos¢ baz danych, takich jak CEEB. JST
podkreslajg takze brak szczegétowych i wiarygodnych danych o zrédtach
emisji oraz ograniczony zakres dostepnych pomiarow jakosci powietrza.

Problemy proceduralne i informacyjne

Czes¢ trudnosci wynika z braku jasnych procedur oraz wystarczajgcego
wsparcia merytorycznego. Samorzady wskazujg na niedostatek szkolen,
brak ujednoliconych dokumentéw roboczych czy protokotéw oraz
ograniczony przeptyw informacji dotyczacych przekroczen norm jakosci
powietrza i zasad uruchamiania dziatan krétkoterminowych.
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Monitoring jakosci powietrza w JST.
Systemy, zrodta danych i kryteria
wyboru.




Podsumowanie obszaru

1. Monitoring jakosci powietrza funkcjonuje w wiekszosci JST, ale jego dostepnos¢ jest bardzo nieréwna regionalnie
Rdznice regionalne sg wyrazne: w wojewddztwach z regionalnym wdrozeniem SYSLOP brak monitoringu deklaruje
jedynie 20% jednostek, podczas gdy w pozostatych regionach odsetek ten siega 35%. Pokazuje to, ze dostep

do lokalnych danych o jakosci powietrza wciaz jest silnie zréznicowany w badanych regionach.

2. W regionach z wdrozeniem SYSLOP monitoring jest wyraZnie bardziej rozwiniety

Jednostki z wojewddztw, w ktérych system SYSLOP zostat wdrozony regionalnie, wyraZznie czesciej posiadajg wtasne
systemy pomiarowe (58% vs. 50% w pozostatych wojewddztwach). Szczegdlnie widoczne jest to w Matopolsce, gdzie
az 66% JST deklaruje posiadanie wtasnych czujnikdéw. Jednoczesnie tylko 7% jednostek w tym regionie nie korzysta

z zadnego systemu monitorowania. Sugeruje to, ze dziatania prowadzone na poziomie regionalnym sprzyjajg
rozwojowi lokalnej infrastruktury pomiarowe;j.

3. Doktadnos¢ pomiarow jest kluczowym kryterium wyboru systeméw monitoringu

Najwazniejszym czynnikiem branym pod uwage przy wyborze systemu monitorowania jest doktadnos¢ pomiarow,
az 77% JST uznaje jg za wazng lub bardzo waznga. Podobnie wysokie znaczenie majg parametry techniczne systemu,
takie jak zakres mierzonych parametréw (73%) czy czestotliwo$¢ pomiaréw (74%). Pokazuje to, ze dla samorzadéw
kluczowa jest przede wszystkim wiarygodnosc i jakos¢ danych pomiarowych.

4. JST myslg o monitoringu przede wszystkim w kategoriach danych, a nie aplikacji czy narzedzi komunikacyjnych
Wysoka wage przypisuje sie elementom zwigzanym z dostepem do danych: dostep do danych w czasie rzeczywistym
jest wazny dla 78% jednostek, a dostep do danych surowych dla 59%. Jednocze$nie elementy bardziej ,,ustugowe”,
takie jak dedykowana aplikacja czy dodatkowe systemy powiadamiania dla mieszkancédw, majg mniejsze znaczenie

i czesciej budzg niepewnosc respondentdéw. Wskazuje to, ze JST traktujg monitoring przede wszystkim jako narzedzie
analityczne, a dopiero w drugiej kolejnosci jako element komunikacji z mieszkaricami.

5. Najwiekszg barierg w rozwoju monitoringu sg ograniczone srodki finansowe

Ponad jedna trzecia JST (37%) deklaruje, ze nie posiada srodkdéw ani plandw finansowania inwestycji w lokalny
monitoring jakosci powietrza. Kolejne 32% wskazuje, ze mogtoby rozwazyc¢ takg inwestycje jedynie przy wsparciu
zewnetrznym lub dofinansowaniu. Jedynie 7% jednostek deklaruje posiadanie budzetu na tego typu rozwigzania.
Oznacza to, ze rozwdj lokalnych systemdéw monitorowania jakosci powietrza jest w duzej mierze uzalezniony

od dostepnosci finansowania zewnetrznego.

XV, experience institute




XM Posiadanie systemu monitorowania jakosci powietrza w JST

N
M Tak, posiadamy wtasne czujniki/stacje pomiarowe Tak, korzystamy z danych dostarczanych przez GIOL$ Nie, nie korzystamy z systemu monitorowania
181
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 50,3% 14,9% 34,8%
. . 209
Regionalne wdrozenie SYSLOP 58,4% 22,0% 19,6%
Matopolska 26,3% 7,4% 95
Mazowsze 18,4% 29,8% 114

Czy w Panstwa jednostce funkcjonuje system monitorowania jakoSci powietrza?



X¥F oxperience institute

Xv Najwazniejsze elementy decyzyjne, w przypadku zakupu systemu monitorowania

78% Dostep do danych w czasie rzeczywistym 60% Dedykowana aplikacja/serwis

77% Doktadnoé¢ pomiaréw 59% Dostep do danych “surowych”, nieprzetworzonych

76% Przejrzysta wizualizacja danych 59% tatwosc integracji z innymi systemami

76% Koszt utrzymania i serwisowania 53% Dostep do danych historycznych

74% Czestotliwoé¢ pomiaréw 51% Elementy komplementarne

73% Cena urzadzenia 51% Predykcja zanieczyszczen powietrza

73% Zakres mierzonych parametrow

0000000

Na co zwrociliscie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?



XM oxperience institute

Xv Elementy wptywajgce na wybor systemu: doktadnos¢ pomiarow i cena urzadzenia

Doktadnos¢ pomiarow
Ogotem
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP
Regionalne wdrozenie SYSLOP
Matopolska
Mazowsze
Cena urzadzenia
Ogotem
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP
Regionalne wdrozenie SYSLOP
Matopolska

Mazowsze

nieistotne i mato wazne $rednio wazne wazne W bardzo wazne W nie wiem/trudno powiedzie¢ N*

1,7% 3,1%
0,8%2,5%
2,4%3,6%
2,3% 3,4%

2,5%3,8%

1,0% 7,3%
0,8% 6,8%
1,2% 7,7%
1,1% 10,2%

1,2%5,0%

0%

Top2box  Srednia

29,0% 48,3% 17,8% 235 77,3% 4,50
33,1% 50,8% 12,7% 103 83,9% 4,53
26,2% 46,4% 21,4% 132 72,6% 4,48
27,3% 53,4% 13,6% 76 80,7% 453
25,0% 38,8% 30,0%
56 63,8% 4,41
[v) 0, [))
29,0% 44,4% 18,2% 234 73,4% 4,42
0, 0, 0,
30,5% 44,9% 16,9% 98 75,4% 4,44
28,0% 44,0% 19,0%

136 72,0% 4,41

26,1% 48,9% 13,6%
76 75,0% 4,42
30,0% 38,8% 25,0%
60 68,8% 4,40
20% 40% 60% 80% 100%

*liczba wskazan z wytaczeniem odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”

Top2box — suma odsetkéw dwdch odpowiedzi (,,wazne” i ,bardzo wazne”)

Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?



XM oxperience institute

Xv Elementy wptywajgce na wybdr systemu: koszty serwisu i integracja z innymi urzagdzeniami

Koszt utrzymania i serwisowania nieistotne i mato wazne $rednio wazne wazne M bardzo wazne H nie wiem/trudno powiedzieé N* Top2box  S$rednia

Ogoétem 0,7% 6,3% 30,1% 45,5% 17,5% 236 75,5% 4,45

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP  0,8%,2% 34,7% 44,9% 15,3% 100 79,7% 4,46

Regionalne wdrozenie SYSLOP 0,6% 7,7% 26,8% 45,8% 19,0% 136 72,6% 4,45
Matopolska 12,5% 23,9% 50,0% 13,6%

76 73,9% 4,43

Mazowsze 1,3%5% 30,0% 41,3% 25,0%
60 71,3% 4,47

tatwosc integracji i z innymi systemami

Ogotem 9 10,8% 9 29,79 25,99
g 4,5% 0,8% 29,0% 9,7% 5,9% 212 58,7% 412
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 3,4% 11,9% 33,1% 29,7% 22,0%
92 62,7% 4,13
Regionalne wdrozenie SYSLOP 5,4% 10,1% 26,2% 29,8% 28,6%

120 56,0% 4,11

Matopolska 4,5% 12,5% 28,4% 35,2% 19,3%
71 63,6% 4,17

Mazowsze 6,3% 7,5% 23,8% 23,8% 38,8%

49 47,5% 4,02

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*liczba wskazan z wytaczeniem odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”

Top2box — suma odsetkéw dwdch odpowiedzi (,,wazne” i ,bardzo wazne”)
Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?
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Xv Elementy wptywajgce na wybdr systemu: zakres mierzonych parametréw i czestotliwos¢ pomiarow

nieistotne i mato wazne Srednio wazne wazne M bardzo wazne B nie wiem/trudno powiedzieé N* Top2box  Srednia
Zakres mierzonych parametrow
Ogétem  1,4% 7,0% 36,4% 37,1% 18,2% 234 73,4% 4,33
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP  1,7%5,1% 39,0% 39,8% 14,4% 101 78,8% 4,37
Regionalne wdrozenie SYSLOP  1,2% 8,3% 34,5% 35,1% 20,8% 133 69,6% 4,30
Mafopolska  1,1% 10,2% 30,7% 44,3% 13,6% 76 75,0% 4,37

Mazowsze  1,3% 6,3% 38,8% 25,0% 28,8%
0 57  63,8% 4,21

Czestotliwo$¢ pomiaréw

A o, 0, o, 0, %
Ogétem  1,4% 8,0% 37,4% 36,4% 16,8% 238 73.8% 4,30
i 5 H 0, 0 0, 0, Oo
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP  0,8% 7,6% 40,7% 38,1% 12,7% 103 78.8% 4,33
Regional drozenie SYSLOP 9 9 9 9 19,6%
egionalne wdrozenie 1,8% 8,3% 35,1% 35,1% b 135 70,2% 4,28
Matopolska 2,3% 8,0% 36,4% 42,0% 11,4%

78 78,4% 4,33

Mazowsze 1,3% 8,8% 33,8% 27,5% 28,8%
0 0 . . > 57  61,3% 4,21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*liczba wskazan z wytgczeniem odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”
Top2box — suma odsetkéw dwdch odpowiedzi (,,wazne” i ,bardzo wazne”)
Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?
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Xv Elementy wptywajgce na wybdr systemu: dostep do surowych danych i danych live

Dostep do danych “surowych”
Ogotem
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP
Regionalne wdrozenie SYSLOP
Matopolska
Mazowsze
Dostep do danych w czasie rzeczywistym
Ogotem
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP
Regionalne wdrozenie SYSLOP
Matopolska

Mazowsze

nieistotne i mato wazne $rednio wazne wazne M bardzo wazne W nie wiem/trudno powiedzie¢ N* Top2box  S$rednia
3,5% 13,3% 32,9% 26,2% 24,1% 217 59,1% 4,07
3,4% 11,0% 36,4% 28,8% 20,3% 94 65,3% 4,13
sen 149 0% 23 sagn 402
3,4% 17,0% 28,4% 33,0% 18,2% 72 61,4% 411
3,8% 12,5% 32,5% 15,0% 36,3%

1,0% 4,5%

1,7% 3,4%

0,6% 5,4%

6,8%

1,3% 3,8%

0%

51 47,5% 3,90

35,7% 9 16,8%
Rl ° 238 776% 4,42
40,7% 41,5% 12,7%
103 822% 439
32,1% 42,3% 19,6%
135 744% 444
31,8% 48,9% 12,5%
77 807% 448
32,5% 35,0% 27,5%
58 67,5% 4,38
20% 40% 60% 80% 100%

*z wytaczeniem odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieé

Top2box — suma odsetkéw dwdch odpowiedzi (,,wazne” i ,bardzo wazne”)

Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?
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XM Elementy wptywajgce na wybdr systemu: dostep do danych historycznych i predykcja zanieczyszczen

Dostep do danych historycznych nieistotne i mato wazne $rednio wazne wazne W bardzo wazne W nie wiem/trudno powiedzie¢ N*  Top2box Srednia
Ogoétem 5,6% 19,2% 34,6% 18,5% 22,0% 223 53,1% 3,83
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 6,8% 22,9% 37,3% 97 52,5% 3,72
Regionalne wdrozenie SYSLOP 4,8% 16,7% 32,7% 20,8% 25,0% 126 53,6% 3,92
Matopolska 3,4% 17,0% 31,8% 29,5% 18,2%

72 61,4% 4,07

Mazowsze 6,3% 16,3% 33,8% 11,3% 32,5%
54 45,0% 3,72

Predykcja zanieczyszczen powietrza

Ogotem 9 16,89 33,9% 9 26,6%
g >/6% 6.8% LObE0 6,6% 210 51,0% 3,83

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 4,2% 16,1% 38,1% 19,5% 22,0%
92 57,6% 3,91

Regionalne wdrozenie SYSLOP 6,5% 17,3% 31,0% 15,5% 29,8%
118 46,4% 3,77

Matopolska 4,5% 21,6% 31,8% 19,3% 22,7%
68 51,1% 3,85

Mazowsze 8,8% 12,5% 30,0% 11,3% 37,5%

50 41,3% 3,66

=
o
Q
X

0% 20% 40% 60% 80%

*z wytaczeniem odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieé

Top2box — suma odsetkéw dwdch odpowiedzi (,wazne” i ,bardzo wazne”)
Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?
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Xv Elementy wptywajgce na wybdr systemu: wizualizacja danych i dedykowana aplikacja

nieistotne i mato wazne Srednio wazne wazne B bardzo wazne M nie wiem/trudno powiedzieé N* Top2box  S$rednia
Przejrzysta wizualizacja danych
Ogétem  1,0% 6,6% 38,1% 38,1% 16,1% 240 76,2% 4,35
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP  0,8% 5,9% 40,7% 40,7% 11,9% 104 81,4% 4,38
Regionalne wdrozenie SYSLOP 1,2% 7,1% 36,3% 36,3% 19,0% 136 72,6% 4,32
0, 0, 0, 0, 0,
Matopolska 1,1%  9,1% 31,8% 45,5% 12,5% 77 77.3% 4,39
Mazowsze 1,3%5,0% 41,3% 26,3% 26,3%
59 67,5% 4,24
Aplikacja
Ogotem 2,8% 13,3% 37,8% 9 24,1%
& i ° 22,0% ° 217 59,8% 4,03
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 2,5% 11,9% 43,2% 21,2% 21,2%
93 64,4% 4,04
Regionalne wdrozenie SYSLOP 3,0% 14,3% 33,9% 22,6% 26,2%
124 56,5% 4,02
Matopolska 1,1% 15,9% 33,0% 27,3% 22,7%
68 60,2% 4,12
Mazowsze 5,0% 12,5% 35,0% 17,5% 30,0%
56 52,5% 3,89
0% 20% 40% 60% 80% 100%

*z wytaczeniem odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieé

TT2B - suma odsetkéw odpowiedzi dwéch odpowiedzi (,wazne” i, bardzo wazne”)
Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?
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XM Elementy wptywajgce na wybdr systemu: elementy komplementarne (np. serwis lub aplikacja dla mieszkancow,
platforma analityczna dla JST itp.)

Elementy komplementarne nieistotne i mato wazne $rednio wazne wazne B bardzo wazne B nie wiem/trudno powiedzie¢ N*  Top2Zbox Srednia

. 202 51,49 3,93
Ogétem  3,1% 16,1% 32,9% 18,5% 29,4% ’

0,
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP  3,4% 14,4% 37,3% 19,5% 25,4% 88  568% 39

Regionalne wdrozenie SYSLOP  3,0% 17,3% 29,8% 17,9% 32,1% 114 47,6% 3,90
Matopolska 2,3% 19,3% 30,7% 22,7% 25,0% 66 53,4% 3,98
Mazowsze 3,8% 15,0% 28,8% 12,5% 40,0% 48 41,3% 3,79

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*z wytgczeniem odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieé

TT2B - suma odsetkéw odpowiedzi dwéch odpowiedzi (,wazne” i, bardzo wazne”)

Na co zwrociliScie Panstwo uwage podczas jego zakupu, co byto najistotniejszym elementem?



XV

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

XM oxperience institute

Gotowos¢ do wdrazania systemow monitorowania powietrza w JST (ktdre obecnie ich nie posiadaj3)

B Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=63)

14,3%
7,1% 5,7% 4,8% 5,7%
1,6% o 9
S M oo o
Tak, prowadzimy juz dziatania w Tak, planujemy zakup w
tym zakresie perspektywie 1 roku

Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=42)

9,5% 9,5% 11,4%

Tak, rozwazamy zakup w dalszej
perspektywie 1-3 lat

28,6% 28,6% 28,6% 28,6%

Obecnie nie planujemy, ale
bierzemy pod uwage taki zakup w
przysztosci

Matopolska (N=7) B Mazowsze (N=35)

57,1%
50,8%
42,9%
40,0%
9,5% 71% 8,6%
o
Nie mamy takich plandw i nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

rozwazamy tego w przysztosci

Jesli w Panstwa jednostce nie funkcjonuje system monitorowania jakoSci powietrza, czy rozwazany jest jego zakupy w ciagu najblizszych 3 lat?



XM
Mozliwosci finansowe gmin w zakresie zakupu sprzetu do monitorowania jakosci powietrza

H Nie, nie mamy na to srodkéw ani planéw Raczej nie, ale mozemy zweryfikowaé mozliwosci dofinansowania inwestycji
Mozemy rozwazyc¢ taka inwestycje, jesli koszty nie bedg wysokie B Tak, mamy budzet na takie rozwigzania
N
o o o . 8 390
Ogdlnie 36,9% 31,5% 24,1% 7,4%
. . 181
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 44,8% 26,5% 24,9% 3,9%
. - 209
Regionalne wdrozenie SYSLOP 30,1% 35,9% 23,4% 10,5%
95
Matopolska 30,5% 30,5%
114
Mazowsze 40,4% 17,5%

Czy w Panstwa jednostce funkcjonuje system monitorowania jakoSci powietrza?



XF oxperience institute

Komunikacja o jakosci powietrza:
mieszkancy i instytucje lokalne




Podsumowanie obszaru

1. Komunikacja o ztej jakosci powietrza jest w Polsce bardzo nieréwna

W wojewoddztwach, w ktdrych nie wdrozono regionalnie systemu SYSLOP, 42% JST deklaruje, ze informacje o ztej
jakosci powietrza sg przekazywane mieszkaricom skutecznie, jednak 33% ocenia te dziatania jako niewystarczajace,
a 25% przyznaje, ze w ogodle nie informuje mieszkarncow. Pokazuje to, ze mimo formalnych obowigzkow system
komunikacji w wielu miejscach nadal dziata w ograniczonym zakresie.

2. W wiekszosci JST komunikacja z mieszkanncami nadal odbywa sie bez wsparcia systemowego

W regionach bez wdrozenia SYSLOP az 85% jednostek nie korzysta z zadnego systemu wspierajgcego komunikacje
z mieszkarnicami w zakresie jakosci powietrza. W regionach z wdrozeniem SYSLOP odsetek ten spada do 28%,

co pokazuje duze réznice w poziomie cyfrowego wsparcia komunikacji.

3. W regionach z SYSLOP narzedzia cyfrowe staja sie standardem komunikacji

W regionach, w ktérych JST korzystajg z systemu SYSLOP, prawie potowa jednostek wykorzystuje go do przekazywania
komunikatow mieszkaricom (49%). Na Mazowszu z systemu w tym celu korzysta 57% badanych jednostek,

a w Matopolsce 39%.

4. Wykorzystywanie narzedzi systemowych zwieksza sSwiadomos¢ potrzeb w zakresie komunikacji

Jednostki, ktore pracujg na systemie SYSLOP wyraznie czesciej dostrzegajg potrzebe rozwijania systemu
powiadamiania oraz rozszerzania go na inne instytucje publiczne, takie jak szkoty, przedszkola czy placowki medyczne
(65% vs. 37% w regionach bez wdrozenia). Cze$ciej analizujg takze rézne kanaty komunikacji z mieszkaricami,

przede wszystkim strone internetowg urzedu oraz media spotecznosciowe. Moze to wskazywad, ze doswiadczenie

w korzystaniu z narzedzia systemowego zwieksza swiadomo$é znaczenia uporzgdkowanej, wielokanatowej
komunikacji.

6. W czesci JST temat komunikacji wciaz nie jest rozwijany systemowo

Choc¢ wiekszosc¢ jednostek rozwaza rézne kanaty informowania mieszkarncow, okoto 17% JST w regionach bez
regionalnego wdrozenia SYSLOP deklaruje, ze nie analizuje zadnych dodatkowych sposobdéw komunikacji w tym
obszarze. W regionach z wdrozeniem SYSLOP odsetek ten jest znacznie nizszy i wynosi 7%.




XM oxperience institute

XM  skutecznosé komunikacji z mieszkancami

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)

100,0%
90,0%
80,0%

70,0% 65,3%

60,0% 57,4%

50,9%

0,
50,0% 44,7%

42,0%

39,7%

40,0%
32,6% 33,7%

30,0%

25,4%

20,0%

0,
10,0% 4,4%

N |

2,9%

0,0%
Tak, skutecznie Tak, ale niewystarczajaco Nie

Czy informacje o ztej jakosci powietrza w Panstwa miejscowosci sa przekazywane mieszkancom?
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Xv Wykorzystanie systemow do komunikacji z mieszkaricami o jakosci powietrza

Tak, korzystamy z SYSLOP B Tak, korzystamy z innego systemu M Nie, nie korzystamy z zadnego systemu

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP

Regionalne wdrozenie SYSLOP 48,8%
Matopolska 38,9%
Mazowsze 57,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy do kontaktu z mieszkancami w zakresie jakoSci powietrza wykorzystywany jest SYSLOP lub inne narzedzie?

181

209

95

114
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Najczesciej rozwazane kanaty komunikacji z mieszkancami
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)
100,0%
90,0%
83,3%
80,9%
80,0% 77,9%
70,0% 69,0% 68,4%
60,8%
60,0%
51,6%
50 0% 48,6%
,U%
40,0% 36,8% 37,7%
33,7% . 34,0%
31,1% 29,3% 29,5%
30,0% 26,3%
20,0%
10,0%
0,0%
Strona internetowa urzedu Media spotecznosciowe Monitory LED w przestrzeni publicznej Alerty SMS

Czy rozwazali Panstwo wykorzystanie nastepujacych kanatow do informowania mieszkancow o jakosci powietrza?
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XM Rzadziej rozwazane kanaty komunikacji z mieszkaricami

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 26,5% 26,8% 25,3% 28,1%
20,0% 17,1%

7,2% 6,3% 7,9% 6,6% 6,3%

- m
]

Aplikacja mobilna dla mieszkancow Nie, nie rozwazamy zadnej z powyzszych opcji Komunikaty w komunikacji miejskiej

10,0%

0,0%

Czy rozwazali Panstwo wykorzystanie nastepujacych kanatow do informowania mieszkancow o jakosci powietrza?
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Xv Czy JST potrzebujg wsparcia we wigczeniu instytucji do systemu powiadamiania o jakosci powietrza

Tak, potrzebujemy wsparcia w tym zakresie

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 37,0%

Regionalne wdrozenie SYSLOP

Matopolska

Mazowsze

0% 20%

65,1%

64,2%

65,8%

40%

B Nie, obecnie nie widzimy takiej potrzeby

63,0% 181

34,9% 209

95

114

60% 80% 100%

Czy widza Panstwo potrzebe wsparcia w zakresie wtaczenia podlegtych instytucji (np. szkoty, przedszkola, placowki medyczne, straz pozarna) do systemu powiadamiania o

jakosci powietrza?



XF oxperience institute

Potrzeby systemowe JST w
zakresie komunikacji i zarzadzania
informacja




Podsumowanie obszaru

1. Doswiadczenie z systemem zwieksza otwartos¢ na integracje komunikatéow

W regionach, w ktérych funkcjonuje SYSLOP, ponad 70% JST popiera idee jednego systemu komunikatow

dla mieszkancow, podczas gdy w pozostatych wojewddztwach jest to 44%. Sugeruje to, ze praktyczne doswiadczenie
z narzedziem systemowym zwieksza gotowos¢ do dalszej integracji komunikacji publiczne;j.

2. Brak systemowych narzedzi ogranicza postrzegang potrzebe zmian

W wojewddztwach bez regionalnego wdrozenia SYSLOP niemal potowa JST (48%) uznaje obecne rozwigzania za
wystarczajgce. To ponad dwukrotnie wiecej niz w regionach, w ktorych system funkcjonuje (20%). Moze to swiadczy¢
o tym, ze brak doswiadczenia z narzedziami systemowymi ogranicza dostrzeganie potrzeby zmian i obniza Swiadomos¢
realnych strat wynikajgcych z rozproszonej komunikacji oraz braku koordynacji dziatan miedzy instytucjami.

3. JST oczekuja jednego systemu ostrzegania o zagrozeniach

JST postrzegajg zintegrowany system przede wszystkim jako narzedzie ostrzegania o zagrozeniach. Najwieksze
zainteresowanie integracjg dotyczy komunikatéw zwigzanych z bezpieczeristwem i srodowiskiem, w tym przede
wszystkim ostrzezen o gwattownych zjawiskach pogodowych, informacji o jakosci wody, zagrozeniach powodziowych
czy pozarach. Wyraznie rzadziej wskazywana jest potrzeba integrowania komunikatéw o charakterze organizacyjnym,
takich jak informacje drogowe. JST oczekujg systemu, ktéry przede wszystkim wesprze zarzgdzanie ryzykiem i szybkie
ostrzeganie mieszkarnicdw w sytuacjach zagrozenia, a nie ogdlng platforme komunikacji administracyjnej.

4. JST oczekuja technologicznego wsparcia w realizacji nowych obowigzkow

Potrzebe automatyzacji i wsparcia technologicznego w realizacji nowych obowigzkéw deklaruje 86% JST w regionach
z SYSLOP oraz 61% w regionach bez tego systemu. W odpowiedziach jednostek wyraznie wida¢ rosnaca potrzebe
narzedzi, ktdre utatwig realizacje nowych wymogow regulacyjnych. Zapotrzebowanie na rozwigzania cyfrowe
wspierajgce administracje pojawia sie niezaleznie od poziomu obecnego wdrozenia systeméw informatycznych.

N

} experience ingtitute
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XM  stosunek JST do integracji komunikatow dla mieszkancow

Tak, jedno wspdlne narzedzie utatwitoby koordynacje dziatan i komunikacje M Tak, ale preferujemy osobne systemy dla réznych typdéw informacji B Nie, obecne rozwigzania sg wystarczajgce

N
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 44,2% 181
Regionalne wdrozenie SYSLOP 71,8% 209

Matopolska 71,6%

95

Mazowsze 71,9% 114
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy widza Panstwo potrzebe zintegrowania roznych typow komunikatow dla mieszkahcow w jednym systemie? (np. rozszerzenie SYSLOP o inne powiadomienia oprocz jakosci
powietrza?
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XM jakie typy komunikatow JST chciatyby integrowa¢ w jednym systemie informacji dla mieszkancow

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)

100,0%
93,8% 93,7% 93,9%

90,0% 85,1%
80,0% 751% 76,3%

72,2% 71,6%

70,0% 67,4% 65,8%
62,7% 61,7%

60,0% 55,8% 55,3% 55,2% >6,8%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
Ostrzezenia o gwattownych zjawiskach pogodowych Informacje o skazeniu wody i jakosci wody pitnej Poziomy wéd i zagrozenia powodziowe Ostrzezenia o pozarach i zagrozeniach dla
(burze, silny wiatr, upaty, oblodzenia) Srodowiska

Jakie dodatkowe typy komunikatow warto bytoby zintegrowac w jednym systemie?
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Jakie typy komunikatow JST chciatyby integrowa¢ w jednym systemie informacji dla mieszkancow
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

0 57,0%
60,0% 54,5% °
>1,6% 50,3%
50,0% 46,4% 45,5% ., 465%
42,1%  432% 49 59 2
40,0% 36,5%
. - Komunikaty administracyjne
30,0% +  Komunikaty dotyczace
bezpieczenstwa lokalnego
20.0% - Komunikaty o dziataniach
’ kontrolnych i obowigzkach
mieszkancéow
10,0%
28%  1,9% 1419  26%
0,0% [ ] [ ]
Komunikaty zdrowotne (np. obostrzenia Informacje drogowe i utrudnienia w ruchu Ostrzezenia o wykrywaniu promieniowania Inne
pandemiczne, zagrozenia epidemiologiczne) jonizujacego (np. w sytuacji awarii elektrowni
atomowej)

Jakie dodatkowe typy komunikatow warto bytoby zintegrowac w jednym systemie?
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XM Potrzeba automatyzacji i wsparcia technicznego

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)

100,0%
90,0% 86,1% 85,3% 86,8%
80,0%

70,0%

60,8%

60,0%

50,0%
39,2%

I B R 2

Tak, potrzebujemy wsparcia technologicznego Nie, nie widzimy takiej potrzeby

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Czy widzg Panstwo potrzebe automatyzacji i wsparcia w realizacji nowych obowiazkow wynikajacych z dyrektywy?
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Wykorzystanie systemoéow
cyfrowych w realizacji POP i PDK
- SYSLOP.




Podsumowanie obszaru

1. Wykorzystanie SYSLOP jest bezposrednio zwigzane z decyzjg o jego regionalnym wdrozeniu

System funkcjonuje przede wszystkim w wojewddztwach, w ktérych zostat wdrozony na poziomie regionalnym, gdzie
korzysta z niego 85,6% JST. W regionach bez takiej decyzji system praktycznie nie wystepuje. Pokazuje to, jak duzg role
w upowszechnianiu narzedzi wspierajgcych zarzgdzanie jakosScig powietrza odgrywajg decyzje i dziatania
podejmowane na poziomie wojewddzkim.

2. W regionach bez wdrozenia SYSLOP dominuje brak znajomosci lub brak korzystania z systemow

W wojewddztwach bez regionalnego wdrozenia niemal potowa jednostek (48%) deklaruje, ze nie zna systemu SYSLOP,
a kolejne 44% nie korzysta z zadnego systemu wspierajgcego realizacje POP i PDK. Pokazuje to duze zréznicowanie
poziomu cyfrowego wsparcia dziatan miedzy regionami.

3. SYSLOP wykorzystywany jest przede wszystkim do odbierania komunikatéw o jakosci powietrza

Wsrdd jednostek korzystajacych z systemu najczestszym zastosowaniem jest odbieranie komunikatéw o jakosci
powietrza (81%). Rzadziej system wykorzystywany jest do raportowania dziatan w ramach PDK (45%) lub do
automatycznej dystrybucji komunikatéw do instytucji takich jak szkoty czy placowki medyczne (24%).

Oznacza to, ze potencjat systemu w zakresie automatyzacji dziatan jest wykorzystywany tylko czesciowo.

4. JST dostrzegajq potencjat systemow takich jak SYSLOP w realizacji nowych obowigzkéw

Ponad potowa jednostek (58%) uwaza, ze rozwdj systemdw takich jak SYSLOP mdgtby utatwic realizacje nowych
obowigzkdw prawnych - 27% zdecydowanie sie z tym zgadza, a 31% uwaza, ze bytoby to mozliwe po pewnych
modyfikacjach.

5. Brak znajomosci systemu ogranicza ocene jego potencjatu w czesci JST

Az 35% jednostek deklaruje, ze nie potrafi ocenic¢ roli SYSLOP w realizacji nowych obowigzkdéw, poniewaz
nie zna tego systemu. W regionach bez regionalnego wdrozenia odsetek ten jest szczegdlnie wysoki (69%),
co pokazuje, ze doswiadczenie w korzystaniu z narzedzia silnie wptywa na postrzeganie jego uzytecznosci.
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XM Znajomosc¢ i wykorzystanie systemu SYSLOP — ujecie ogdlne

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP Regionalne wdrozenie SYSLOP
100,0% 100,0%
85,6%
80,0% 80,0%
60,0% 60,0%
47,5%
43,6%
40,0% 40,0%
20,0% 20,0%
8,1%
5,5% ,
3,3% ° 0,5% 2,4% 3,3%
[P,
0,0% 0,0%
Nie korzystamy z Nie, ale znamy ten Nie korzystamy z Nie, nie znamy tego Tak, Nie korzystamy z Nie, ale znamy ten Nie korzystamyz  Nie, nie znamy
SYSLOP, ale uzywamy system zadnego systemu systemu wykorzystujemy SYSLOP, ale system zadnego systemu  tego systemu
innego systemu system SYSLOP  uzywamy innego
(jakiego?) N = 181 systemu N = 209

Czy korzystaja Panstwo obecnie z systemu SYSLOP lub innego systemu wspomagajacego realizacje POP i PDK?
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XM Znajomosc¢ i wykorzystanie systemu SYSLOP — Matopolska i Mazowsze

B Matopolska (N=95) Mazowsze (N=114)
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90,0% 81.7%
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8,4% 7,9%

4,2% 3,2% 3,5%
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Tak, wykorzystujemy system SYSLOP Nie, ale znamy ten system Nie korzystamy z zadnego systemu Nie, nie znamy tego systemu Nie korzystamy z SYSLOP, ale uzywamy
innego systemu (jakiego?)

10,0%

0,0%

Czy korzystaja Panstwo obecnie z systemu SYSLOP lub innego systemu wspomagajacego realizacje POP i PDK?
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XM Znajomosc¢ i wykorzystanie systemu SYSLOP — Matopolska i Mazowsze

81% 45% 24% 6%

Tylko do odbierania Do raportowania Do automatycznej Inne

komunikatow o dziatan w ramach dystrybucji komunikatow

. , - . . . . . . Inne sposoby wskazywane w ankiecie:
jakosci powietrza realizacji PDK do instytucji zobligowanych

publikowanie komunikatéw na stronach

informowania (np.
do informowania (np www, przekazywanie informacji

szkoty, szpitale, straz

mieszkancom wtasnymi kanatami

pozarna, inne stuzby) komunikacji, weryfikacja podjetych dziatan

po otrzymaniu alertu.

Jesli korzystaja Panstwo z SYSLOP, w jaki sposob go wykorzystuja? (mozna zaznaczyc kilka odpowiedzi)
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XM  Qcena roli systemow cyfrowych we wsparciu realizacji nowych regulacji

Tak, zdecydowanie M Tak, ale wymagatoby to pewnych modyfikacji H Nie, nie sgdzimy Nie znamy tego systemu
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 13,8% 69%
Regionalne wdrozenie SYSLOP 38,3% 6,2%
Matopolska 33,7% 8,4%
Mazowsze 42,1% 4,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy uwazaja Panstwo, ze wykorzystanie i rozbudowa systemow takich jak SYSLOP utatwitaby realizacje nowych obowigzkow prawnych?

181

209

95

114
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Swiadomo$¢ nowych regulac;i
i gotowosc¢ JST do ich wdrozenia.




Podsumowanie obszaru

1. JST sg sSwiadome nadchodzacych zmian, ale potrzebujg wiecej informacji

W wiekszosci jednostek samorzadu istnieje Swiadomos¢ nadchodzgcych, zaostrzonych norm jakosci powietrza.

W regionach z regionalnym wdrozeniem SYSLOP ponad 70% JST deklaruje, ze zna nowe regulacje, ale potrzebuje
dodatkowych informacji. W regionach bez wdrozenia systemu odsetek ten jest nieco nizszy (65%). Brak Swiadomosci
zmian deklaruje odpowiednio 9% jednostek w regionach z SYSLOP i 13% w pozostatych wojewddztwach.

2. W regionach z wdrozeniem SYSLOP swiadomos¢ zmian jest nieco wyzsza

W wojewddztwach, w ktérych funkcjonuje SYSLOP, odsetek JST nieswiadomych nowych regulacji jest nizszy niz

w pozostatych regionach. Jednoczesnie czesciej pojawia sie deklaracja potrzeby dodatkowych informacji na temat
nowych przepiséw (70% wobec 65%). Moze to wskazywac, ze w tych regionach temat zmian jest czesciej obecny
w pracy urzedéw.

3. Wiekszos¢ JST nie rozpoczeta jeszcze prac przygotowawczych

W regionach bez regionalnego wdrozenia SYSLOP ponad potowa jednostek (52%) deklaruje, ze nie podjeta jeszcze
zadnych dziatan przygotowujgcych do nowych wymogoéw. W regionach z wdrozeniem systemu odsetek ten jest nizszy
(43%), jednak nadal oznacza to, ze w wielu JST przygotowania s dopiero na wczesnym etapie.

4. Najczesciej planowanym dziataniem sg kampanie edukacyjne dla mieszkancéw

Jednostki najczesciej wskazujg prowadzenie kampanii edukacyjnych jako sposéb przygotowania do nowych wymogéw.
W regionach z wdrozeniem SYSLOP deklaruje to 57% JST, podczas gdy w pozostatych wojewddztwach 44%. Rzadziej
wskazywane sg dziatania systemowe, takie jak wdrazanie nowych systemdw monitorowania jakosci powietrza (14%

i 11%).

5. W regionach z SYSLOP dziatania przygotowawcze sa czestsze

W wojewddztwach z regionalnym wdrozeniem SYSLOP rzadziej pojawia sie odpowiedZ wskazujgca brak rozpoczecia
jakichkolwiek dziatan (39% wobec 53% w regionach bez wdrozenia). Moze to sugerowac, ze obecnos$¢ narzedzi
systemowych sprzyja wczedniejszemu podejmowaniu dziatan przygotowawczych.




X¥ oxperience institute

Xv Znajomos¢ nowych norm jakosci powietrza w JST

Tak, jestesmy dobrze poinformowani B Tak, ale potrzebujemy wiecej informacji B Nie, nie byliSmy tego swiadomi

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 22,1%
Regionalne wdrozenie SYSLOP 21,1%
Matopolska 32,6%

Mazowsze 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy sg Panstwo Swiadomi nowych, zaostrzonych norm jakosci powietrza, ktore beda obowigzywac w nadchodzacych latach?
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209

95

114
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Stopien przygotowania JST do wdrozenia nowych wymogow dyrektywy
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)
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’ 0, 45,3%
42,6% 42,1% 43,0% 40,9% 44,0% 43,0%
40,0%
30,0%
20,0%
124%  116% 132%
10,0% 6,6%
- 06% 10% 11%  09%
0,0%
Nie, nie podjelismy jeszcze zadnych dziatan Nie, ale planujemy rozpocza¢ takie prace Tak, jestesmy w trakcie opracowywania planu Tak, mamy opracowany plan dziatan

Czy w Panstwa urzedzie trwaja juz prace przygotowujace do realizacji nowych wymogow dyrektywy?
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Zakres podejmowanych dziatan w zwigzku z nowymi normami
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=181) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=209) Matopolska (N=95) B Mazowsze (N=114)
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61,1%
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52,5% 54,4%
50,0%
43,6%
38 8% 41,2%
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\ ’ wymiany zrédet ciepta
30,0% o ¢ Obstuga programéw
23,4% . . .
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20,0% 16,7% \ - Dziatania inwestycyjne
13,9% 147% 43 79 i infrastrukturalne
11,0%
10,0%
. 17% 29% 32% 2,6%
0,0% | [
Nie dotyczy/nie rozpoczelismy jeszcze  Przeprowadzanie kampanii edukacyjnych Wspétpraca z innymi jednostkami Wdrozenie nowych systemow Inne (prosze podac jakie)
dziatan/nie rozpoczelismy planowania dla mieszkancéw samorzadu terytorialnego monitorowania jakosci powietrza

Jakie dziatania s3 podejmowane lub planowane w celu dostosowania si¢ do nowych norm? (mozna zaznaczyc kilka odpowiedzi)
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XMW  Gtoéwne bariery w realizacji polityki jakosci powietrza - perspektywa JST

1. Nadmierna biurokracja i rozproszenie systemow administracyjnych

W wielu odpowiedziach otwartych pojawia sie problem rozproszenia narzedzi i baz danych
wykorzystywanych w administracji Srodowiskowej. Urzednicy wskazujg na koniecznos¢ pracy
réwnolegle w wielu systemach (np. CEEB, SYSLOP, Ekointerwencja, ZONE, bazy azbestowe
czy systemy raportowe), co prowadzi do duplikowania danych i zwieksza obcigzenie
administracyjne. Wskazywano rowniez na duzg liczbe sprawozdan oraz reczne
przygotowywanie raportéw (np. KOBIZE), co ogranicza czas na realne dziatania w terenie.

2. Braki kadrowe i ograniczone zasoby organizacyjne

Jednym z najczesciej wskazywanych problemoéw sg niedobory kadrowe w urzedach gmin.

W wielu JST zagadnienia zwigzane z ochrong powietrza stanowig jedynie czes¢ obowigzkow
jednego pracownika, ktéry rownolegle zajmuje sie innymi obszarami administracji. Respondenci
podkreslajg, ze rosnaca liczba obowigzkow, w tym nowe zadania zwigzane z ubdstwem
energetycznym czy ekodoradztwem, nie idzie w parze ze zwiekszeniem zasobdéw kadrowych.

3. Ograniczenia finansowe w realizacji dziatan srodowiskowych

Czes¢ jednostek wskazuje na brak srodkéw finansowych zaréwno na dziatania inwestycyjne
(np. monitoring jakosci powietrza), jak i na prowadzenie dziatan edukacyjnych czy programoéw
wsparcia dla mieszkaricow. Wskazywano rowniez na potrzebe wiekszego wsparcia finansowego
dla samorzgdow oraz rozszerzenia programow dofinansowania wymiany zrédet ciepta

czy dziatan termomodernizacyjnych.

5. Problemy z funkcjonowaniem i integracjg systemoéw cyfrowych

W odpowiedziach pojawiaty sie réwniez uwagi dotyczace funkcjonowania narzedzi
cyfrowych wykorzystywanych w obszarze ochrony powietrza. Cze$¢ respondentéw
wskazuje na problemy techniczne w dziataniu systemu SYSLOP lub brak jego integracji
z innymi narzedziami administracyjnymi. Podobne zastrzezenia pojawiajg sie

w odniesieniu do baz danych, takich jak CEEB czy ZONE, gdzie wskazywano

na nieprecyzyjne dane, trudnosci w wyszukiwaniu informacji oraz koniecznos¢
recznego uzupetniania dokumentacji.

6. Potrzeba integracji systemow i automatyzacji proceséw administracyjnych

W wielu wypowiedziach pojawia sie postulat stworzenia jednego zintegrowanego
systemu obstugujgcego dane dotyczgce jakosci powietrza, zrodet ciepta, dziatan
kontrolnych i raportowania. Respondenci wskazujg réwniez na potrzebe automatyzacji
czesci procesdw administracyjnych, w tym generowania raportow, przesytania danych
miedzy instytucjami czy wysytania powiadomien do mieszkancow.

7. Wyzwania komunikacyjne w relacji z mieszkancami i instytucjami lokalnymi

Czes¢ odpowiedzi wskazuje takze na trudnosci w skutecznym przekazywaniu informacji

o jakosci powietrza mieszkarnncom oraz instytucjom lokalnym. W szczegdlnosci zwracano
uwage na potrzebe automatycznego systemu powiadomien (np. SMS lub powiadomien
mobilnych), ktéry docieratby bezposrednio do mieszkancow bez koniecznosci korzystania
z dedykowanych aplikacji lub samodzielnego sledzenia komunikatéw.

Jakie procesy administracyjne w zakresie ochrony powietrza i Srodowiska wymagaja usprawnienia w Panstwa codziennej pracy?
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Etap 2. Ankieta drugiego stopnia




N ajwain iejsze wn iOSki : 1. S\A’liador:noéé zdrowotnycr\ skutkéw zanieczyszczgnia pcf\{vietrza ws’réq pra.cownikélw ,
placéwek jest bardzo ograniczona. Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw nie potrafi oszacowac
ani liczby zgondéw w Polsce przypisywanych zanieczyszczeniom powietrza (79-85%), ani wptywu
wzrostu stezenia PM2.5 na dfugosc¢ zycia (72-82%). Pokazuje to, ze nawet w instytucjach
pracujacych z grupami wrazliwymi podstawowa wiedza o skali problemu pozostaje ograniczona.

2. Znajomos¢ Planow Dziatan Krotkoterminowych (PDK) wsréd placowek pozostaje niska
Tylko okoto 15% badanych jednostek deklaruje, ze zna dokument PDK i rozumie jego role.
Blisko potowa styszata o nim, ale nie wie doktadnie, jak funkcjonuje, a ponad jedna trzecia
w ogéle nie zna tego narzedzia. Pokazuje to wyrazng luke miedzy formalnym systemem
reagowania na epizody smogowe a Swiadomoscig instytucji, ktdre w praktyce powinny
podejmowac dziatania ochronne.

3. Powiadomienia o przekroczeniach norm docierajg do placéwek réznymi kanatami i nie
zawsze w sposob systemowy Najczesciej wskazywanym zrodtem informacji sg alerty krajowe
(RCB), a czes$¢ placowek Sledzi informacje samodzielnie w internecie lub otrzymuje je od JST.
Jednoczesnie okoto jednej pigtej instytucji deklaruje, ze nie otrzymuje takich informacji w ogéle.

4. Reagowanie na komunikaty o ztej jakosci powietrza nie zawsze opiera sie na jasnych
procedurach. Okoto potowa placéwek deklaruje znajomos$é dziatan, ktére nalezy podjgé
po otrzymaniu komunikatu o przekroczeniu norm. Jednoczesnie znaczna czes¢ instytucji
nie ma petnej wiedzy o procedurach lub nie zna ich wcale.

5. Komunikacja o jakosci powietrza wewnatrz placoéwek jest nieréowna

Okoto jedna trzecia placowek deklaruje skuteczne przekazywanie informacji pracownikom

i podopiecznym, podczas gdy podobny odsetek wskazuje, ze odbywa sie to niewystarczajgco
lub w ogdle nie jest realizowane.

6. Badanie nie wykazato wyraznych réznic miedzy regionami z wdrozeniem systemu SYSLOP

a pozostatymi wojewddztwami. Na poziomie placdwek edukacyjnych i opiekurnczych sposéb
funkcjonowania systemu ostrzegania jest w duzej mierze podobny w catym kraju i w wiekszym
stopniu zalezy od lokalnych praktyk komunikacyjnych niz od regionalnych narzedzi systemowych.
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Struktura i sposob analizy danych

Drugi etap badania zostat zrealizowany w oparciu o ujednolicony kwestionariusz ankiety CAWI,
skierowany do instytucji funkcjonujgcych na poziomie lokalnym, w szczegdlnosci placowek
odpowiedzialnych za opieke nad dzieémi i mtodziezg. Ankieta byta dystrybuowana trzema
kanatami: bezposrednio do przedstawicieli wojewddztwa matopolskiego i mazowieckiego
(analogicznie jak w przypadku realizacji ankiety | stopnia) oraz ogélnopolsko za
posrednictwem NASK — Panstwowego Instytutu Badawczego, w ramach sieci Edukacyjnej

Sieci Antysmogowej (ESA).

W analizie uwzgledniono wszystkie trzy zbiory danych. W badaniu uczestniczyty przede
wszystkim placowki edukacyjne, gtéwnie szkoty podstawowe, licea oraz zespoty
szkolno-przedszkolne. W mniejszym stopniu inne jednostki o charakterze edukacyjnym

i opiekuiiczym. Respondenci reprezentowali instytucje z terenu wszystkich 16 wojewddztw.

Celem tego etapu badania byto zrozumienie, w jaki sposéb obowigzek informowania o
zagrozeniach zwigzanych z jakoscig powietrza funkcjonuje w praktyce na poziomie instytucji
lokalnych, ktére odpowiadajg za bezpieczenstwo grup wrazliwych — przede wszystkim

dzieci i mtodziezy.

W jaki sposob instytucje lokalne (szkoty, placowki
opiekuncze i inne jednostki publiczne) otrzymuja
informacje o przekroczeniach norm jakosci powietrza
i jak przektadaja je na dziatania w praktyce?

Czy sposdb funkcjonowania systemu informowania o jakosci
powietrza na poziomie instytucji lokalnych rézni sie miedzy
regionami z regionalnym wdrozeniem systemu SYSLOP

a pozostatymi wojewodztwami?
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W jakim wojewoddztwie znajduje sie Panistwa placéwka?

N =359

2%

1%

2%

1% 6%

7%

2% 2%

2%

Obstugiwane przez ustuge Bing
OpenStreetMap

XM oxperience institute

Struktura proby badawczej - rozmieszczenie placowek wedtug wojewddztw

W jakim wojewodztwie znajduje sie Panstwa placowka?

Obszar/region N
Ogotem 359
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 144
Regionalne wdrozenie SYSLOP 215
Matopolska 122
Mazowieckie 93

W raporcie wyniki prezentowane s3 w podziale na dwa typy regiondéw:
z regionalnym wdrozeniem systemu SYSLOP oraz bez takiego wdrozenia.
W wybranych obszarach pokazano rowniez dane ogétem, aby umozliwié
odniesienie réznic regionalnych do szerszego obrazu ogdlnopolskiego.
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XM Reprezentowana jednostka i skala jej dziatalnosci

Jaka jednostke Parstwo reprezentuja? llu pracownikow liczy Panstwa placowka?

W do 15 osbéb do 30 osdb do 50 os6b H Powyzej 50 oséb

N =359 1,0%
7% ; s ani 9 9 9 9
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 28% 27%
2,0%

39% \ Regionalne wdrozenie SYSLOP 33% 23%
Matopolskie 36% 30%

Mazowieckie 28% 15%

37% llu podopiecznych/pacjentéw/ile oséb w przyblizeniu korzysta z Paristwa placéwki dziennie?

B do 50 0séb © do 100 oséb  do 200 oséb B Wiecej niz 200 oséb
M placéwka edukacyjna

placowka kulturaing Brak regionalnego wdroenia SYSLOP 1 16% 20%
placéwka opiekuriczo - wychowawcza ] o
m placéwka medyczna Regionalne wdrozenie SYSLOP 17% 28%
Inna

Matopolskie 17% 34%

Mazowieckie 16% 19%
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XM  $wiadomosé liczby zgondw zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza
M Brak Swiadomosci liczby zgondow Tak, okoto (prosze wskazaé wartos¢) N
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 79% 21% 144

Regionalne wdrozenie SYSLOP 85% 15% 215

Matopolska 11% 122

19% 93

Mazowsze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy zna Pan/i szacowana liczbe zgonow w Polsce przypisywang zanieczyszczeniom powietrza rocznie?
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XM  poziom wiedzy o wptywie jakosci powietrza na dtugosc¢ zycia

H Nie Tak, okoto (prosze wskazaé¢ wartos¢) N

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 72% 28% 144

Regionalne wdrozenie SYSLOP 82% 18% 215

Matopolskie 20% 122

Mazowieckie 16% 93

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy wie Pan/i, o ile moze skrocic zycie wzrost Sredniego rocznego stezenia PM2.5 0 10 ug/m3?
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Subiektywna ocena jakos$ci powietrza w gminie

M Bardzo zfa M Raczej zfa Nie wiem m Raczej dobra M Bardzo dobra

Matopolskie

3%

Jak ocenia Pan/i jakoS¢ powietrza w swojej gminie na podstawie dostepnych raportow i obserwac;ji?

144

215

122

93



Jak Pan/i sadzi, ile dni w roku

Blisko 60% przedstawicieli instytuc;ji
publicznych nie potrafi oszacowag,
przez ile dni w roku w ich gminie moga
wystepowac przekroczenia norm
jakosci powietrza.



XM Znajomosc¢ kluczowych dokumentow: PDK w oczach przedstawicieli instytucji

W Tak, znamy ten dokument i wiemy jakie ma zadanie StyszeliSmy o PDK, ale nie do korica wiemy jak funkcjonuje

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 15% 49%

Regionalne wdrozenie SYSLOP 15% 47%

Matopolskie 48%

Mazowieckie 46%

Czy wiedzg Panstwo czemu stuzg Plany Dziatan Krotkoterminowych (PDK) w zakresie ochrony powietrza?

Nie, nie znamy takiego dokumentu

37%

38%

40%

35%

144

215

122

93
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Kanaty otrzymywania informacji o przekroczeniach norm jakosci powietrza
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=144) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=215) Matopolskie (N=122) B Mazowieckie (N=93)
50%
45%
40% 38% 39%
35%
31%

30% 29%

9 25%
25% 23%

1)
20% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 17%

15% 15%
15% 13%
10% 11%

10% 9%

° 8%

6%
0,
5% 29 1%
“ N
0%
Nie, nie dostajemy - nie mamy skad Nie, nie dostajemy - nie Dostajemy cyklicznie informacje z Dostajemy informacje za pomocga Samodzielnie $ledzimy strony Inaczej
interesuje/nie dotyczy nas to jednostek samorzadu alertéw krajowych (RCB itp.) internetowe, ktére zamieszczajg
terytorialnego informacje w tym zakresie

Czy dostaja Panstwo powiadomienia o przekroczeniach i ryzykach przekroczef norm jakosci powietrza wydawanych przez GIOS, a jesli tak to jakimi kanatami?
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Xv Wykorzystanie systemu powiadomien w codziennej komunikacji z instytucjami

H Nie Nie, ale znamy systemy, ktére temu stuza Tak
N
Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 12% 61% 144
Regionalne wdrozenie SYSLOP 19% 40% 215

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy korzystaja Panstwo obecnie z jakiegos systemu stuzagcemu powiadamianiu o ztej jakoSci powietrza?
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1. Najczesciej wykorzystywanym rozwigzaniem s3 czujniki jakosci powietrza instalowane
bezposrednio przy placéwkach.

W wielu odpowiedziach pojawia sie informacja o korzystaniu z lokalnych urzadzen
pomiarowych, w tym czujnikdéw, miernikdéw lub tablic informacyjnych zamontowanych

na budynkach szkét. Dane z tych urzadzen pozwalajg instytucjom na biezgco obserwowacé
poziom zanieczyszczen i podejmowac decyzje dotyczgce codziennego funkcjonowania placowki
(np. organizacji zaje¢ na zewnatrz).

2. Istotna role odgrywa infrastruktura Edukacyjnej Sieci Antysmogowej (ESA / NASK).
Znaczna czeS¢ placowek wskazuje na korzystanie z urzadzen pomiarowych oraz materiatéow
informacyjnych dostarczanych w ramach programu Edukacyjnej Sieci Antysmogowej. W wielu
szkotach dziatajg mierniki jakosci powietrza, monitory lub tablice prezentujgce aktualne dane,
ktore petnig jednoczesnie funkcje edukacyjna.

3. Wykorzystywanie ogélnodostepnych aplikacji i portali monitorujgcych jakos¢ powietrza.
W odpowiedziach otwartych respondentéw czesto pojawiajg sie nazwy popularnych serwiséw
i aplikacji takich jak Airly, Syngeos czy portale Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(GI0S). W wielu przypadkach dane o jakosci powietrza sa sprawdzane wiasnie w takich
zewnetrznych zrodtach internetowych.

X¥F oxperience institute

Znajomosc i wykorzystanie systemow informowania o jakosci powietrza

4. Systemy alertowe petnig gtéwnie funkcje informacyjng, a nie operacyjna.
Respondenci wskazujg m.in. na Alert RCB, komunikaty publikowane przez samorzady
lub powiadomienia pojawiajgce sie na stronach internetowych i w aplikacjach

mobilnych. Natomiast systemy te petnig przede wszystkim role ostrzegawcza
i informacyjna.

5. Regionalne systemy monitorowania jakos$ci powietrza s3 wykorzystywane rzadziej
niz ogélnodostepne aplikacje i lokalne czujniki. Niektdre instytucje wskazujg na
korzystanie z systemdw takich jak SYSLOP, lokalne systemy monitorowania jakosci
powietrza czy miejskie platformy informacyjne, jednak pojawiajg sie one zdecydowanie
rzadziej niz ogélnodostepne aplikacje oraz urzagdzenia pomiarowe przy placéwkach.

6. W wielu instytucjach narzedzia pomiarowe funkcjonujg, ale ich systemowe zrédto
nie jest rozpoznawane. W licznych odpowiedziach pojawiajg sie ogdlne okreslenia (np.
»czujnik jakosci powietrza”, ,,monitor na budynku”, ,aplikacja”) lub deklaracje braku
wiedzy na temat nazwy systemu. Moze to sugerowad, ze czes¢ narzedzi jest uzywana

w praktyce, ale nie zawsze jest kojarzona z konkretnym systemem monitorowania jakosci

powietrza.

Czy korzystaja Panstwo obecnie z jakiegos systemu stuzagcemu powiadamianiu o ztej jakoSci powietrza? Tak, jakiego?

Jakie to sg systemy?
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XM Znajomosc dziatan i zasady reagowanie na przekroczenia norm powietrza

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=144) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=215) Matopolskie (N=122) B Mazowieckie (N=93)

100%

90%

80%

70%

60%

52%
o 49%
>0% 45%
42%
40%
27% > 30%
1) (v]
30% 25%
22%
20% 17% 16% 17%
10% l 6% 7% 7% 6%
» L] ]
Nie, nie znamy i nie wiemy jak je poznac Nie, nie znamy konkretnie, ale znamy zrédto ich  Tak, znamy zakres i podejmujemy okreslone dziatania Tak, ale najczesciej nie podejmujemy dziatania w tym
pochodzenia i wiemy jak to zweryfikowac po otrzymaniu komunikatu zakresie po otrzymaniu komunikatu

Czy znacie Panstwo dziatania dla Waszej placowki w przypadku wystapienia ryzyka przekroczenia lub przekroczenia norm jakoSci powietrza, a takze czy podejmuja je Panstwo
w przypadku otrzymania powiadomienia?



XM Skutecznos¢ przeptywu informacji o ztej jakosci powietrza

M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=144) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=215) Matopolskie (N=122)

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40% 9 41%
40% o 38%

30%
° 2% 5% g
19%
20%
10% I % e TR
» [ ] -

Tak, powiadomienia sg przekazywane na czas Czasem zdarzajg sie opdznienia, ale co do zasady Nie, czesto powiadomienia przekazywane sg zbyt
otrzymujemy je na czas pozno by zareagowadé

Czy powiadomienia o ztej jakosci powietrza docieraja do Panstwa placowki w czasie umozliwiajagcym odpowiednie dziatania?

X¥ oxperience institute

B Mazowieckie (N=93)

33% 35%
(]
31%

27%

Nie dotyczy/nie dostajemy powiadomien



XM  |nformowanie podopiecznych o normach i przekroczeniach

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP

Regionalne wdrozenie SYSLOP

Matopolskie

Mazowieckie

PAY)

27

%

H Nie

20%

Tak, ale niewystarczajgco

40%

40%

36%

36%

37%

60%

Czy informacje o ztej jakosci powietrza sa przekazywane podopiecznym/pracownikom Panstwa placowki?

Tak, skutecznie

35%

36%

38%

34%

80%

XM oxperience institute

100%

144

215

122

93
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1. Najczesciej informacje o jakosci powietrza przekazywane s3 w sposdb bezposredni, ustnie
lub przez nauczycieli. W wielu placdwkach podstawowg formg przekazywania informac;ji jest
komunikat ustny, przekazywany przez dyrekcje, nauczycieli lub wychowawcdéw. Informacje
pojawiajg sie np. podczas zaje¢, w pokoju nauczycielskim lub przed wyjsciem uczniéw na
zewnatrz.

2. Istotnym kanatem komunikacji dla szkot s3 systemy cyfrowe i poczta elektroniczna.
Respondenci czesto wskazujg na wykorzystanie e-maili, dziennikdw elektronicznych (np. Librus)
oraz szkolnych komunikatoréw. Kanaty te pozwalajg przekazywac informacje jednoczesnie

do pracownikéw, ucznidw i rodzicow, zapewniajgc fatwosc i szybkos¢ reakciji.

3. W wielu placéwkach informacje s3 widoczne w przestrzeni szkoty dzieki czujnikom

i monitorom jakosci powietrza. Czesc¢ szkét korzysta z ekrandw, tablic LED lub monitoréw
powigzanych z czujnikami jakos$ci powietrza (czesto w ramach programu ESA). Dane
wyswietlane sg zaréwno na zewnatrz budynku, jak i wewnatrz, np. na korytarzach czy przy
wejsciu do szkoty.

X¥F oxperience institute

Przekazywanie informacji o jakosci powietrza do podopiecznych placowek

4. Tablice ogtoszen i proste komunikaty wizualne nadal odgrywaja waing role
informacyjng. W odpowiedziach czesto pojawia sie takze tradycyjna forma komunikacji

z podopiecznymi, wykorzystujgca tablice informacyjne, piktogramy, tablice z symbolami
jakosci powietrza czy komunikaty graficzne aktualizowane przez pracownikéw placowki.

5. Komunikacja z rodzicami odbywa sie gtownie przez kanaty uzywane w codziennym
funkcjonowaniu szkoty. Informacje o ztej jakosci powietrza przekazywane sg m.in. przez
e-dziennik, wiadomosci e-mail, komunikatory lub media spotecznosciowe. Dzieki temu
docieraja nie tylko do pracownikdw szkoty, ale réwniez do rodzicow i opiekundw.

6. W wielu placowkach informacja jest ,,dostepna” pasywnie (poprzez mozliwos¢
samodzielnego sprawdzenia danych).

Czes¢ respondentéw wskazuje, ze pracownicy i uczniowie moga samodzielnie sprawdzac
stan powietrza na czujnikach, monitorach lub wyswietlaczach zamontowanych przy
budynku szkoty, bez koniecznosci dodatkowej komunikacji.

Czy informacje o ztej jakosci powietrza sg przekazywane podopiecznym/pracownikom Panstwa placowki? Tak - skutecznie, prosze podac w jaki sposob.

W jaki sposob sa przekazywane?



XM  $wiadomosé pracownikow placowek

B Nie sg Swiadomi zagrozen

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP 6% 14%

Regionalne wdrozenie SYSLOP 9% 24%

Matopolskie 26%

Mazowieckie

20%

20%

Raczej nie sg swiadomi

40%

XM oxperience institute

Tak, prowadzimy w tym zakresie dziatania edukacyjne N
81% 144
67% 215
66% 122
68% 93
60% 80% 100%

Czy pracownicy Panstwa placowki sa Swiadomi zagrozen zwigzanych z ignorowaniem ostrzezen o wysokim zanieczyszczeniu powietrza, np. jakie s3 konsekwencje

wychodzenia z dzieCmi na spacer podczas przekroczenia norm pytu PM10?



XM Ocena potrzeby edukacji pracownikow placowek w zakresie jakosci powietrza

Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP

Regionalne wdrozenie SYSLOP

Matopolskie

Mazowieckie

12%

1

5%

B Nie widzimy potrzeby edukowania pracownikéw

20%

40%

Tak, widzimy potrzebe dukowania pracownikow

88%

85%

80%

92%

60%

80%

XM oxperience institute

144

215

122

93

100%

Czy w Panstwa opinii istnieje potrzeba edukowania pracownikow placowek edukacyjnych, zdrowotnych i podobnych o zagrozeniach wynikajacych z zanieczyszczenia

powietrza?
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Odpowiedzialnos¢ za kwestie jakosci powietrza w placéwce
M Brak regionalnego wdrozenia SYSLOP (N=144) Regionalne wdrozenie SYSLOP (N=215) Matopolskie (N=122) B Mazowieckie (N=93)
100%
90%
80%
70%
60%
49%
50% 46%
42%
40% 35% 36%
29%
30% 27% o
° 24% 26%
20%
20% 17%
12% 11% . 11%
- . . E h .
0%
Tak - osoba wypetniajgca niniejszg ankiete jest Tak - ale jest to osoba inna niz osoba wypetniajaca Nie Nie wiem
dedykowana do dziatan zwigzanych z tematyka niniejszg ankiete

czystego powietrza

Czy w Panstwa podmiocie wyznaczono osobe odpowiedzialng za monitorowanie i reagowanie na kwestie zwiazane z jakoscig powietrza?
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1. Najwiekszg potrzebg jest szybki i system powiadomien o ztej jakosci powietrza.

W zdecydowanej wiekszosci wypowiedzi pojawia sie postulat wprowadzenia prostych,
automatycznych mechanizmdéw przekazywania informacji o przekroczeniach norm jakosci
powietrza. Respondenci najczesciej wskazujg alerty SMS, powiadomienia w aplikacjach
mobilnych lub komunikaty e-mail wysytane bezposrednio do pracownikéw placowki. W wielu
odpowiedziach podkreslano, ze komunikat powinien by¢ krétki, jednoznaczny i zawierac jasng
instrukcje dziatania (np. ograniczenie aktywnosci na zewnatrz czy zamkniecie okien).

2. Instytucje chcg mie¢ dostep do lokalnych, biezacych pomiaréw jakosci powietrza.

W licznych odpowiedziach pojawia sie postulat instalowania czujnikdw jakosSci powietrza w
poblizu szkét lub bezposrednio przy budynkach placéwek. Respondenci podkreslajg, ze dostep
do aktualnych danych pomiarowych pozwolitby szybciej podejmowac decyzje dotyczgce
codziennej organizacji pracy, zwtaszcza w kontekscie zaje¢ na Swiezym powietrzu czy
bezpieczenstwa ucznidw.

3. Dane o jakosci powietrza sg postrzegane jako rozproszone i trudne do znalezienia.
Czes¢ respondentdw zwraca uwage, ze informacje o stanie powietrza sy dostepne w wielu
réznych miejscach, czesto w formie mato czytelnej lub zbyt ogélnej (np. dla catego miasta). W

efekcie pojawia sie potrzeba jednego, tatwo dostepnego zrodta informac;ji, np. prostego portalu

lub aplikacji pokazujacej aktualny stan powietrza w najblizszej okolicy placowki.

X¥F oxperience institute

Jakie usprawnienia sg najbardziej potrzebne w codziennej pracy instytucji

4. Placowki sygnalizujg brak jasnych procedur reagowania na przekroczenia norm.
W odpowiedziach pojawia sie potrzeba stworzenia prostych i jednoznacznych zasad
postepowania w sytuacji wystgpienia smogu lub wysokiego poziomu zanieczyszczen.

Respondenci wskazujg, ze nawet jesli informacja o zagrozeniu dociera do placowki,
nie zawsze wiadomo, jakie konkretne dziatania powinny zostaé podjete.

5. W odpowiedziach pojawia sie takze potrzeba wiekszego wsparcia edukacyjnego.
Czesc respondentdw wskazuje na potrzebe szkolen, materiatéw edukacyjnych oraz
dziatan zwiekszajgcych swiadomos$¢ problemu zanieczyszczenia powietrza. Postulaty
te dotyczg zaréwno pracownikéw placéwek, jak i uczniéw, rodzicéw oraz lokalnych
spotecznosci.

6. W wielu instytucjach temat jakosci powietrza nie jest jeszcze elementem
codziennych proceséw organizacyjnych.

Znaczna cze$¢ odpowiedzi wskazuje na brak wiedzy lub brak doswiadczen zwigzanych
z zarzadzaniem tym obszarem. Respondenci czesto deklarujg, ze nie wiedzg jakie
usprawnienia bytyby potrzebne lub ze problem zanieczyszczenia powietrza w ich
lokalizacji nie jest postrzegany jako istotny. Moze to sugerowac, ze w wielu placowkach
temat jakosci powietrza nie zostat jeszcze w petni witgczony do codziennych procedur
dziatania.

Czy w Panstwa podmiocie wyznaczono osobe odpowiedzialng za monitorowanie i reagowanie na kwestie zwigzane z jakoscia powietrza?
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